Alkoholizm i Narkomania 2006, tom 19: nr 4, 369-378 © 2006 Instytut Psychiatrii i Neurologii

PRACE PRZEGLADOWE

Picie kontrolowane jako sukces moralny i cel
spotecznych oddziatywan

Controlled Drinking as a Moral Achievement and a Social
Program

Robin Room

Melbourne, Australia

Nadawanie wartosci moralnej kontrolowanemu lub umiarkowanemu
piciu alkoholu

We wspotczesnych rozwazaniach na temat alkoholu — jak stwierdzit Duckert (1) —
,picie kontrolowane” jest pojeciem o zabarwieniu moralnym. ,,Picie kontrolowane”
lub ,,picie umiarkowane”, a takze ,,picie towarzyskie” sa postrzegane w Ameryce
Péinocnej jako zajmujace srodkowa pozycje w trzystopniowej typologii zachowan
zwiazanych z alkoholem — migdzy abstynencja z jednej a alkoholizmem z drugiej
strony. O ile pojgcie ,,picie kontrolowane” byto pierwotnie uzywane w kontekscie
medycznym i odnosito si¢ do pacjentéw z problemem alkoholowym, o tyle pojecia
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Pierwotnie byt to referat przygotowany na konferencje ,,Alcohol Policy and the Welfare State in Con-
sumer Society”, ktora odbyta si¢ 14-19 stycznia 1998 r. w Lillehammer w Norwegii. Nastgpnie test
ten zostal opublikowany jako odrgbny rozdziat w raporcie pt. Kontrolliertes Trinken als Behandlung-
sziel — Bestandesaufnahme des aktuellen Wissens (Bern, Dezember 2004, No F03-90, 148-157), przygoto-
wanym na zlecenie Federalnego Urzedu ds Zdrowia (Bundesamts fiir Gesundheit) w Szwajcarii, we wspot-
pracy z Federalna Komisja ds Probleméw Alkoholowych (Eidgenossischen Kommission fiir Alkoholfra-
gen). Autorzy raportu: H. Klingemann, R. Room, H. Rosenberg, S. Schatzmann, L. Sobell i M. Sobell.
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»picie umiarkowane” i ,,picie towarzyskie” zawsze zajmowaly t¢ sama, Srodkowa
pozycj¢ — migdzy abstynencja a alkoholizmem, i odnoszono je do catej populacji.

Jest wiele publikacji (np. 2, 3) potwierdzajacych, ze w okresie rozkwitu organiza-
cji abstynenckich dominowato przekonanie, iz konsumenci alkoholu dziela si¢ na
dwie odrebne kategorie: alkoholikow i pijacych towarzysko. Rozréznienie to wyni-
kato z przyjetego zalozenia co do istnienia ,,czynnika predyspozycji X (4), nabywa-
nego genetycznie albo w dziecinstwie. Oznaczato to, ze alkoholik nigdy nie bedzie
mogt pi¢ normalnie, a osoba nie posiadajaca czynnika X przypuszczalnie nigdy nie
zostanie alkoholikiem. Konsekwencja koncentrowania si¢ na odréznianiu alkoholi-
zmu od picia kontrolowanego, umiarkowanego, towarzyskiego byto identyfikowa-
nie r6znic we wzorach zachowan. Alkoholicy byli ludzmi, ktorzy tak dalece utracili
kontrolg nad swoim piciem, ze uposledzato to wykonywanie przez nich podstawo-
wych rol spotecznych — pracownikéw i cztonkow rodziny.

Pojgcia ,,picie kontrolowane”, umiarkowane” lub ,,towarzyskie” funkcjonuja tak-
ze w innym trojpodziale — migdzy abstynencjq z jednej a intoksykacja z drugiej
strony. W tym wypadku podstawa rozroznienia jest zachowanie w konkretnej sytu-
acji lub z okazji konkretnego zdarzenia. Pijacy w sposob ,.kontrolowany”, ,,umiar-
kowany” lub ,towarzyski” to ten, kto ogranicza si¢ do niewielkiej liczby drinkow
przy jednej okazji i nie upija si¢. Wiadomo, ze organizacje abstynenckie [np. Anoni-
mowi Alkoholicy — przyp. thum.] nie miaty intencji nadawania warto$ci moralnej
rozroznieniu alkoholicy — osoby pijace towarzysko. Z ich przekazéow wynika, ze
rozrdznienie oparte na ,,czynniku predyspozycji X’ nie prowadzi do obwiniania lub
zaliczania kogokolwiek do gorszej kategorii. W przeciwienstwie do tego podejscia,
przez ostatnich 50 lat w debacie publicznej w Ameryce Polnocnej istniat konsensus
co do nadawania moralnej wartosci rozroéznieniu migdzy piciem kontrolowanym,
umiarkowanym a intoksykacja (upijaniem si¢). I tak Marty Mann, przez trzy dekady
czolowy publicysta organizacji abstynenckich, odroznia alkoholika jako moralnie
wartosciowa osobg, ktdra nie ma wptywu na swoje picie, od pijaka lub kogo$ kto
upija si¢ od czasu do czasu, a ktorego picie jest kwestia wyboru (5: 4-5). ,,Uznanie
alkoholizmu za chorobg” — w ocenie Manna — ,,podziatato jak uzdrawiajacy balsam
na udrgczone serca zon, matek i m¢zow alkoholikdw, ktorzy samotnie i desperacko
trzymali si¢ wiary, ze wbrew powszechnej opinii ich alkoholik nie jest ztym czto-
wiekiem” (5: 4-5).

Od ponad pot wieku lobby proalkoholowe i zwiazani z nim publicysci zwracaja
uwage na wyrazny kontrast miedzy upijaniem sig, ktore jest uwlaczajacym zacho-
waniem, a piciem umiarkowanym lub kontrolowanym, ktéremu sprzyjaja. I tak w
USA przed koncem prohibicji, proby legalizacji niskoprocentowego piwa byty wspo-
magane pseudonaukowym argumentem, ze jego picie nie prowadzi do intoksykacji
(6, 7). W tym samym czasie padaly tez argumenty, ze legalizacja alkoholu moze
ograniczy¢ pijanstwo i sprzyjac¢ ksztalttowaniu si¢ bardziej eleganckich zachowan;
orgdownicy zmian brali na siebie upowszechnianie takich zachowan wsrod klasy
sredniej. ,,Niezwykle wazne jest uchylenie XVIII Poprawki, aby nie zagingta do
konca sztuka kulturalnego picia”. Jesli w czasie prohibicji wystgpowata ,,wyrazna
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sktonnos¢ do pobtazania pijanstwu’ to, jak twierdzit Whitaker ,,w dobrym towarzy-
stwie nie bylo tolerancji dla pijaka. Byl on powszechnie potgpiany (a niestety, tym
bardziej ona)” (8: 2-4).

Bardziej wspodlczesni zwolennicy pogladu, ze problemy zwiazane z alkoholem
najlepiej ogranicza integracja picia z panujacymi normami kulturowymi, moéwia, ze
wprawdzie nie dotyczy to upijania sig, jednak bywa, ze jest ono kulturowo akcepto-
wane. I tak na przyktad, czotowy zwolennik takiego podejscia, Morris Chafetz, uwa-
za, ze nikt kto ,,upija si¢ cztery razy w roku” nie powinien by¢ traktowany jako
pijacy problemowo (9). Rowniez inni wskazujacy na dobre strony picia alkoholu, sa
ostrozni w podkreslaniu, ze chodzi o umiarkowane picie, a nie upijanie si¢. ,,Zwo-
lennicy Umiarkowania (Citizens for Moderation) [organizacja spoteczna — przyp.
thum.] reprezentuja interesy osob pijacych odpowiedzialnie i w dobrym zdrowiu”
(10). Stanton Peele (11) utozsamiajac zte zachowanie, jakim jest upijanie si¢, z uza-
leznieniem i dopominajac si¢ ,,oceny moralnej uzaleznienia”, wzywa do wpajania
»wartosci potepiajacych uzaleznienie i zte zachowania pod wptywem alkoholu i nar-
kotykoéw” oraz przeciwstawia ,,niemoralnosci natogdw” ,,warto$ci zwiazane ze zdro-
wiem, umiarkowaniem i samokontrolg”.

Tak wigc we wspotczesnej amerykanskiej debacie publicznej upijanie si¢ pozo-
staje zachowaniem nagannym lub co najmniej moralnie watpliwym. Ci reprezentu-
jacy w debacie na temat zachowan i polityki alkoholowe;j ,,bardziej mokra” pozycje
skrupulatnie rozrozniaja picie kontrolowane lub umiarkowane i upijanie si¢, nada-
jac im przeciwstawne wartosci moralne — negatywne upijaniu sig, ale pozytywne
piciu kontrolowanemu lub umiarkowanemu. Nadawanie dodatniej wartosci moral-
nej piciu kontrolowanemu lub umiarkowanemu opiera si¢ wigc przede wszystkim na
potepieniu upijania si¢ i zwigzanego z tym ztego zachowania.

Niekiedy argumenty za nadawaniem piciu kontrolowanemu lub umiarkowanemu
wymiaru moralnego ida znacznie dalej. Umiarkowanie w piciu staje si¢ wartoscia
sama w sobie, jest osobistym moralnym osiagni¢ciem osoby pijacej. I tak Marlatt
(12: 329, 323) méwi, ze poczucie umiaru to ,,klucz do zrownowazonego stylu zy-
cia”, jak rowniez ze z praktycznego punktu widzenia pozwala ,,jednostce wzmac-
nia¢ poczucie przyjemnos$ci najmniejszym kosztem”. Dla Marlatta ,,umiarkowanie
jest punktem srodkowym lub obszarem granicznym pomigdzy dwiema skrajnoscia-
mi: catkowitg kontrola i utrata kontroli (uzaleznieniem) (...) Postawy umiarkowania
i elastycznos$ci ostro kontrastuja z nadmiernym ograniczeniem i nadmiarem kontro-
1i” (12: 333, 334).

Argumenty tego rodzaju podkreslaja lub sugeruja moralna przewagg picia kontro-
lowanego zaréwno nad abstynencja, jak i nad upijaniem si¢. Przewaga ta uwidacz-
nia si¢, gdy osoba pijaca skutecznie kontroluje swoje zachowanie przy kazdej oka-
zji. ,,Z perspektywy umiaru kontrolowac to znaczy dokonywaé wyboru (...) Umiar
to umiejetno$¢ wyboru — zrobic to lub zrezygnowac, podczas gdy kontrola (nadmier-
na kontrola) w sensie tradycyjnym zawiera jedynie opcje rezygnacji (powstrzyma-
nia sig, abstynencji)” (12: 335). Nastepstwem takiego kierunku myslenia jest po-
glad, ze picie umiarkowane powinno by¢ zachowaniem regularnym po to, aby wyka-
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zaé jego rzeczywisty kontrolny charakter. Idealny model normatywny picia umiar-
kowanego lub kontrolowanego zawiera zarowno wymiar czgstosci, jak i ilosci spo-
zycia. Jak twierdzi Duckert (1) ,,najbardziej powszechnym wymogiem dla picia kon-
trolowanego jest w miarg czgste spozywanie niewielkich dawek alkoholu”. Dla przy-
ktadu, w proponowanych przez Stockwella (13) , kryteriach picia kontrolowanego”
przewiduje sig picie co najmniej raz w tygodniu.

Kontrolowane/umiarkowane picie jako moralny sukces

W tle argumentow wysuwanych w debacie na temat picia umiarkowanego lub kon-
trolowanego mozna dostrzec zarysy szerszej spojnej wizji swiata. W niektorych przy-
padkach wizji bardzo starej, jak ta, ze przechodzac przez zycie jesteSmy codziennie
poddawani serii testow i prob charakteru — wizji gleboko kulturowo osadzonej w
takich starych religijnych dzietach jak Bunyana Pilgrim s Progress (Rozwdj Du-
chowy Pielgrzyma — Purytanina). We wspotczesnej, Swieckiej wersji duchowe-
mu rozwojowi pielgrzyma moze sprzyja¢ uzywanie alkoholu, ktore staje si¢ co-
dziennym testem charakteru. Poprzez picie w sposob umiarkowany lub kontrolo-
wany wspotczesny pielgrzym codziennie na nowo ¢wiczy i demonstruje samokon-
trolg i racjonalizm.

»3zczegoblnie duzym wymaganiem, jakie spoteczenstwo naktada na jednostke jest
zadanie od niej samokontroli. Przez samokontrol¢ rozumiemy ¢wiczenie kontrolo-
wanych reakcji lub strategii postepowania (...) zaréwno w przypadku zachowan trwale
uksztattowanych, nawykowych, jak i zachowan tatwych i przyjemnych, chociaz
przynoszacych skutki ujemne w dtuzszym okresie. (...) Umiar zalecany przez
spoleczenstwo dotyczy wielu takich zachowan. Ro6zne grupy interesu propaguja
atrakcyjne zachowania i dobra, ktore kusza ciato, mozg i podniebienie (...) pod-
czas, gdy normy spoteczne i zasady dobrego wychowania okre§laja, jaka jest
wlasciwa pora i cz¢stos¢ picia oraz wlasciwa ilos¢ alkoholu (...) pomimo to
ostatecznie konkretna osoba jest zobowiazana do pilnowania, aby jej picie byto
rozsadne i aby kontrolowata je zgodnie z obowiazujacymi w okre§lonych sytuacjach
zasadami” (14: 30-31).

Interpretacja picia kontrolowanego lub umiarkowanego w ramach glebszej wizji
$wiata, szerszej ideologii samokontroli pozwala zrozumie¢ powiazania migdzy trze-
ma r6znymi aspektami debaty publicznej. Jeden z tych aspektow, ktory juz byt poru-
szany, to wynoszenie picia umiarkowanego ponad abstynencj¢. Decydujac si¢ na
abstynencj¢ jednostka rezygnuje z testowania siebie, wybierajac raczej latwiejsza
opcje niz wymagajace wysitku sprawdzanie mozliwosci samokontroli. Stanton Pe-
ele, opisujac normy grupy spolecznej traktowanej wyraznie jako model, wyzej oce-
nia picia kontrolowane niz abstynencja i upijanie sig:

,Kiedy obserwuj¢ oficjeli zajmujacych si¢ zdrowiem publicznym, naukowcow i
szeroko rozumiana klas¢ menadzerska wiem (...) ze malo kto z nich ma czas na picie
alkoholu lub uzywanie innych substancji w sposob, ktory prowadzitby do utraty
przytomno$ci. Od lat nie uczestniczytem w przyjeciach, na ktérych ktos bytby pija-
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ny. Czuje¢ si¢ zaklopotany, kiedy takie osoby formutujac rekomendacje dotyczace
zdrowia publicznego lub wypowiadajac si¢ na temat uzaleznienia, jego przyczyn
poszukuja w samej substancji, pomijajac kwesti¢ indywidualnej kontroli, jak kon-
centruja si¢ na tym, aby chroni¢ ludzi przed uzywaniem substancji i traktuja alkoho-
lizm (i podobne zachowania) jak chorobg (...) To jest wyrazisty przyktad zastgpo-
wania dobrych podej$¢ ztymi” (11: 193—-194).

Drugi, wspomniany rowniez wczesniej, aspekt obejmuje negatywna oceng upija-
nia si¢. Ocena taka jest na tyle oczywista, ze rzadko staje si¢ przedmiotem dyskusji.
Kwesti¢ t¢ podnosi Peele w cytowanym wyzej fragmencie, wypowiadajac si¢ prze-
ciwko ,,konsekwentnemu niedostrzeganiu niemoralnosci alkoholizmu”. W wypo-
wiedziach autora upijanie sig i uzaleznienie to takie same zjawiska, dlatego tez cat-
kowicie odrzuca postulowane przez Marty Manna rozroznienie mig¢dzy ztymi ,,brzyd-
kimi pijakami” i niewinnymi ,,alkoholikami”. W publikacjach Peele’a to zrownanie
obu zjawisk jest konsekwencja sceptycyzmu wobec koncepcji alkoholizmu jako cho-
roby (w pewnym stopniu zgodnego z tradycja Tomasza Szasza).

Argumenty Peele’a podazaja w kierunku wczeséniej zarysowanym w kulturze ame-
rykanskiej. Czynny alkoholik (w odréznieniu od trzezwiejacego alkoholika) nie moze
nigdy liczy¢ na wspoétczucie. Peele nie jest osamotniony w przywracaniu takiego
moralnego wymiaru alkoholizmowi, jaki nadawany jest upijaniu si¢. James Graham
w ksiazce Sekretna Historia Alkoholizmu: Opowiadanie o stawnych alkoholikach i
ich destruktywnych zachowaniach (15) wprawdzie akceptuje konwencjonalna defi-
nicj¢ alkoholizmu, ale ktadzie nacisk na ,,wielkie krzywdy, jakie alkoholicy umysI-
nie wyrzadzaja innym ludziom” i ostrzega: ,,nalezy unika¢ btedu, jakim jest zwal-
nianie alkoholikow od odpowiedzialnos$ci za ich zachowania (...) powinni by¢ szyb-
ko karani za popelnione zto (15: xii, xviii). W jednym ze wspotczesnych artykutow,
bedacym przegladem regulacji prawnych, wspomina si¢, ze poprzedni trend w kie-
runku umniejszania odpowiedzialnosci za przestepstwa dokonane w stanie nietrzez-
wym odzwierciedlal ,,nowe medyczne podejscie, zgodnie z ktérym intoksykacja i jej
konsekwencje sa poza zasiggiem indywidualnej kontroli”. Autor uwaza, ze zamiast
strategii spotecznej reakcji na upijanie si¢, lepszym wyjsciem bedzie postawa ,,nie
ma zadnego wytlumaczenia” (just say no excuse) (16). Psychiatra szwedzki, Berg-
man (17), podsuwa Peele’mu jeszcze dalej idace rozwiazania: ,,mozna zastana-
wiac¢ sig czy zachowania antysocjalne pod wptywem alkoholu nie powinny by¢
karane bardziej rygorystycznie niz takie same zachowania w stanie trzezwosci.
Takie radykalne, odstraszajace podejscie powinno by¢ waznym instrumentem
polityki zdrowia publicznego”. W pierwotnej wersji regulacji prawnych, doty-
czacych niepetnosprawnosci w Ontario, proponowano, aby niezaleznie od oko-
licznosci, jakie doprowadzity do niepelnosprawnos$ci, odmawia¢ jakiejkolwiek
pomocy ,,jesli osoba jest poszkodowana z powodu obecnosci w jej organizmie

1

alkoholu lub narkotykow”.

! Ostatecznie uchwalona ustawa, gdzie restrykcje sa mniej radykalne, nie traktuje uzaleznienia od
alkoholu i innych substancji (oraz ich naduzywania) jako niesprawnosci.
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Trzeci ideologiczny aspekt debaty o piciu umiarkowanym wiaze si¢ z niechgcia
do ingerencji panstwa w rynek alkoholowy. Graham (15: xvii) protestuje przeciwko
»ograniczaniu dostepu do alkoholu”, twierdzac, ze ,,proba ograniczania dostgpu to
daremny trud w przypadku oséb uzaleznionych” i ,,dzialania wysoce nie fair w sto-
sunku do umiarkowanie pijacych”. Peele (18), wypowiadajac si¢ na temat ,,ograni-
czen modelu kontroli sprzedazy”, uzywa bardziej wyrafinowanych sformutowan
1 argumentow opartych na dwoch przestankach: krytyce danych dotyczacych sku-
tecznosci kontroli nad alkoholem i spostrzezeniu, ze taki typ kontroli kidci sig z
preferowanym przez niego podejsciem. Wedtug niego lepszym rozwiagzaniem jest
tworzenie pozarzadowych ,,spotecznych mechanizméw popierania umiarkowa-
nia w piciu”. Z perspektywy zalozenia, ze kontrolowane/umiarkowane picie jest
elementem glegbszej ideologii czy $wiatopogladu, panstwo wspomagajac picie
kontrolowane lub umiarkowane poprzez ograniczanie sprzedazy alkoholu, odci-
na mozliwos¢ ¢wiczenia charakteru i wykazania wysokiego morale w konfronta-
cji z alkoholem.

Warto odnotowac, ze w konsekwencji takiego spojrzenia na wplyw panstwa
na rynek alkoholowy, panstwo jawi sig¢ jako zalosny, bezsilny gigant. Nawet je-
$li panstwo moze na tym polu co$ osiagnac, zawsze bgdzie to przeciw skuteczne,
bo umniejszy role odpowiedzialnos$ci jednostki i jej samokontroli. Jednakze w
przypadku zlych, zwiazanych z intoksykacja, zachowan, zada si¢ od panstwa
zdecydowanych dziatan — ,,pociagania ludzi do odpowiedzialno$ci za konsump-
cje narkotykow i inne zachowania. Kara wigzienia za przestepstwa popelniane
przez alkoholikow” jest uwazana za lepsze rozwiazanie niz leczenie czy opieka
spoteczna (11: 207, 208). Podejscie to za Szaszem komentuje Sedgewick (19),
jej zdaniem taki tok my$lenia ,,sprowadza wszystko do wolnej woli z jednej stro-
ny i karania z drugiej, co samo w sobie bardziej niz ociera si¢ o autorytaryzm”.
Coraz bardziej widoczne przedktadanie indywidualnej kontroli nad kontrola do-
stgpnosci alkoholu legto u podstaw zalozen do Miedzynarodowego Badania nad
Doswiadczeniami Polityki Alkoholowej (International Study of Alcohol Control
Experiences — ISACE).

,Narasta konflikt miedzy coraz wigkszym zatroskaniem problemami zwiazanymi
z uzywaniem alkoholu a ekonomicznymi interesami rynku alkoholowego, podsyca-
nymi faktem ustabilizowanej albo nawet zmniejszajacej si¢ sprzedazy alkoholu. W
sytuacji rosnacej spotecznej akceptacji dla uzywania alkoholu w zyciu codziennym,
polityka alkoholowa moze jeszcze bardziej koncentrowac si¢ na kontroli indywidu-
alnych, problemowych konsumentow. W sferze wydatkow publicznych taka tenden-
cja moze manifestowac si¢ przeznaczaniem wigkszych §rodkow na karanie niz na
leczenie” (20: 111)

Autorzy projektu ISACE przyjeli odmienne stanowisko od prezentowanego w
omawianej wczesniej literaturze.

»ldywidualizacja problemu, czy to przez leczenie czy karanie jednostek, czgsto
powoduje niezamierzone skutki uboczne, na przyktad nieodwracalne ich naznacza-
nie jako dewiantéw. W naszym przekonaniu, alternatywa dla moralnie inspirowane;j
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kontroli nad pijacymi w sposéb problemowy powinna by¢ alkoholowa polityka za-
pobiegawcza” (20: 111).

Dlaczego wlasnie teraz mamy do czynienia z ,,epidemig idei wolnej woli”

W artykule ,,Epidemia idei wolnej woli” (Epidemics of the will) Eva Sedgewick (19)
zastanawia si¢, w jakim stopniu szerzenie tej idei powoduje, ze ,,mianem uzaleznie-
nia” obejmuje si¢ coraz wigksza 1 wigksza gamg zachowan. Kontynuujac mysl Fou-
cault, autorka odroznia definicj¢ uzaleznienia koncentrujaca sig na tozsamosci jed-
nostki, od wczes$niejszej odnoszacej si¢ do jej zachowan. Jednakze w specyficznym
alkoholowym kontekscie analiza Foucault moze by¢ przydatna zaré6wno do ,,rozpo-
znania uzaleznienia” (21), jak i do uznania intoksykacji za przyczyneg i wyttumacze-
nie niewlasciwego zachowania (22). Logicznie rzecz biorac, ,,problematyzacja” in-
toksykacji musi pojawi¢ si¢ najpierw. Kontrolowanie lub rzucenie picia staja si¢
imperatywem ¢wiczenia woli. Uzaleznienie zaczyna by¢ przywolywane jako jedno
z wyjasnien kleski woli (wyraz stabo$ci moralnej). Peele i wsp. twierdza jednak, ze
pojecie uzaleznienia jest w gruncie rzeczy zbyteczne dla szerzenia idei wolnej woli.
Niepotrzebne sa zadne pojecia przeciwstawne, jak kompulsja czy uzaleznienie, by
propagowaé ¢wiczenie woli; jedyne co jest potrzebne to istnienie zlego zachowania,
z upijaniem si¢ wlacznie. Poszerzanie koncepcji uzaleznienia, ktorej Peele (23) jest
przeciwnikiem, tak naprawdg¢ zmniejsza, jego zdaniem, obszar zachowan przypisy-
wanych wolnej woli.

Sedgewick stawia takze pytanie ,,Dlaczego teraz?” — dlaczego teraz mamy do
czynienia z ,,epidemia idei wolnej woli”. I twierdzi, Ze ,,odpowiedzi trzeba szuka¢ w
szczegbOlnych zwiazkach, jakie zachodza miedzy problematyka uzaleznienia a faza
konsumeryzmu w migdzynarodowym kapitalizmie”. W szerokim konteks$cie histo-
rycznym brzmi to rozsadnie. Zatozenie, ze picie alkoholu moze by¢ testem silnej
woli jednostki i jej odpowiedzialnosci, i z tej perspektywy traktowanie uzaleznienia
jako dowodu, ze test nie wypadt pomyslnie, staje si¢ szczegdlnie przydatnym sposo-
bem pogodzenia dwoch przeciwstawnych zjawisk, z jakimi mamy do czynienia w
»fazie konsumeryzmu” (24, 25). Z jednej strony, system socjoekonomiczny jest za-
lezny od produkcji i dystrybucji dobr, na ktore istnieje staly lub stymulowany popyt.
Alkohol i inne substancje psychoaktywne, stanowiace od dawna ,,spoiwo imperiow”,
sa i byly juz wczesniej istotnym elementem tego systemu. Z drugiej strony, wspot-
czesne spoteczenstwa w coraz wigkszym stopniu czynia jednostke odpowiedzialna
za jej zachowania — zachowania rozsadne, dojrzate i innymi stowy nie powodujace
szkod (dla innych). W wielu rozwinigtych spoleczenstwach wigkszos¢ dorostych
regularnie podejmuje zadania niosace ryzyko — jak jazda samochodem czy operowa-
nie cigzkimi maszynami — w przypadku ktorych kilka drinkow moze by¢ grozne w
skutkach. Od rodzicéw oczekuje sig troskliwej opieki nad dzie¢mi, od matzenstw
rozwigzywania konfliktow bez uzywania przemocy fizycznej — naduzywanie alko-
holu nie pozwala sprosta¢ obu tym oczekiwaniom. W wielu spoteczenstwach od
pracownikow wymaga si¢ catkowitej trzezwos$ci w miejscu pracy (25).
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Istnieje oczywisty konflikt miedzy ekonomia (koniecznoscia sprzedazy alkoholu
jako produktu) a ,,wzrastajacymi standardami opieki ”. Wyjsciem z tego kulturowe-
go dylematu stato si¢ przerzucenie na jednostke cigzaru rozwiazania konfliktu (i
obarczenie jej wina za niepowodzenie) (25).

Powyzsza interpretacja nie jest jednak wystarczajaca dla zrozumienia, dlaczego
»epidemia idei wolnej woli” pojawita si¢ wtasnie w ostatnim kwartale dwudziestego
wieku. Produkcja alkoholu na skale przemystowa i jego eksport z Europy i Ameryki
to przeciez znacznie wczesniejsze zjawiska.

Czgsciowym wyjasnieniem tego problemu moga by¢ stale rosnace standardy opieki.
Kwestii molestowania w rodzinie i zaniedbywania rodziny poswigca si¢ obecnie w
Ameryce znacznie wigcej uwagi niz to miato miejsce jeszcze trzydziesci lat temu.
Matki Przeciwko Pijanym Kierowcom (Mothers Against Drunk Driving — MADD) i
inne ruchy spoleczne zwigkszyly zainteresowanie problemem prowadzenia samo-
chodu pod wplywem alkoholu. Wyjasnienia, moim zdaniem, nalezy takze szuka¢ po
stronie dominujacych ideologii towarzyszacych wolnemu rynkowi. Nigdy wczes$niej
ideologia wolnego rynku i konsumeryzm nie byly w sposob tak niekwestionowany
obecne na poziomie globalnym. Jakakolwiek ingerencja panstwa w dziatania mig-
dzynarodowych rynkow handlowych jest zle widziana lub wrecz uznawana za niele-
galna. W stosunku do szerokiego asortymentu produktéw dominuje doktryna o su-
werenno$ci konsumenta: jesli tylko mnie na to sta¢, nikt nie ma prawa do kontrolo-
wania mojej konsumpcji (a juz najmniej panstwo). W takim klimacie ideologicznym
krajowe i lokalne struktury kontroli rynku alkoholowego, stworzone w wielu miej-
scach w ostatnim stuleciu, zostaty mocno ostabione (20).

W przypadku ,,narkotykéw kontrolowanych” na poziomie migdzynarodowym sy-
tuacja, oczywiscie, jest zupelnie inna. Dzigki migdzynarodowym konwencjom sub-
stancje te zostaly usunigte z wolnego rynku dobr konsumpcyjnych i faktycznie staty
si¢ przedmiotem najbardziej ambitnej w historii §wiata kontroli migdzynarodowego
rynku (26). Paradoksalnie, system ten — ktory wedle powszechnego mniemania za-
widdt —bywa przywotywany jako argument przeciwko jakimkolwiek ograniczeniom
w traktowaniu alkoholu jako wolnorynkowego towaru. W przypadku alkoholu sze-
rzenie idei wolnej woli spowodowalo, ze glowny ciezar odpowiedzialnos$ci za
unikanie szk6d do§wiadczanych przez innych z powodu picia, spoczywa na wol-
nej woli poszczegolnych konsumentoéw alkoholu. W takim konteks$cie picie kon-
trolowane staje si¢ nie tylko osiagnigciem moralnym, ale tez celem spotecznych
oddzialywan.
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